
2021 届本科毕业论文（设计）答辩督导巡查情况通报

截止 2021年 5 月 20日，为期一周多的 2021 届本科毕业论文（设计）答辩

工作已经结束。根据教务处的要求，教学督导委员会组织安排校级督导进行了全

程巡查。现将督导巡查情况总结如下：

一、毕业论文（设计）答辩的突出成绩

（一）领导高度重视，教师积极配合，答辩工作井然有序

大部分院系毕业论文（设计）答辩前都对参与答辩的教师及工作人员进行了

答辩工作培训。教学副院长对答辩的目的和意义、答辩的原则与程序、成绩的评

定、答辩的纪律以及文件资料的归档等做了详尽讲解和要求，统一标准，规范程

序，保证了答辩工作的顺利进行。

（二）答辩环节完整，答辩过程规范

各院系毕业论文（设计）答辩基本上都是按照学生 PPT 演示和陈述——教师

提问——学生现场回答——教师点评——集体打分这一程序进行。答辩环节完整，

学生陈述结束后，答辩组成员围绕内容提出 3 道必答题，根据学生回答情况在随

机提问，每个学生答辩时间 8-10分钟，答辩过程规范有序。

（三）教师提问重点突出，中肯严谨

毕业论文（设计）答辩过程中，大部分教师能抓住重点，问题中肯严谨，击

中要害，并能根据学生的回答情况随机提问题，“答”与“辩”充分展示，气氛

浓烈，呈现了一定的专业水准。

（四）学生认真准备，陈着应对

毕业论文（设计）答辩是对学生四年学习情况的一个全面检验。绝大部分学

生态度端正，都认真制作了 PPT 演示文本，从研究的背景意义、研究现状、研究

方法、研究内容、研究结论等不同层面，介绍了自己的论文（设计）。PPT 制作

内容完整，展示清晰，陈述语言流畅，问题回答简明扼要，表达准确。

二、毕业论文（设计）答辩中存在的问题

（一）个别院系答辩程序不规范

个别院系在指导教师、评阅教师对毕业论文（设计）没有进行评阅，给出是



否同意答辩结论前先行答辩，违反了答辩程序，造成了许多困惑和麻烦，致使指

导老师、评阅老师的把关功能失效，答辩成了走过场。

（二）答辩的技术含量不高

个别答辩小组的答辩环节不全，有些缺乏学生对毕业论文（设计）的全面陈

述，有些是只问不答，有些对学生的回答教师不予以点评，对与错没有结论等。

答辩技术含量不高，缺乏实质意义。

（三）部分答辩教师专业素养欠缺

督导巡查过程中发现有些老师的提问避重就轻，抓不住核心，没有针对研究

中存在的问题提问，提出的问题对所研究的课题没有任何意义；甚至否定基础理

论为理论，给学生造成极大的困惑；有些教师的提问缺乏深度，学术性不强；有

些教师针对学生的答辩不能给出进一步修改的意见；有些教师提问含糊不清，学

生难以回答等等。这些问题都反映了答辩教师的专业素养问题，严重影响了答辩

质量。

（四）学生临场应变能力比较差

虽然学生答辩前都做了大量的功课，但答辩中仍然存在很多问题。有些学生

个人陈述中思路不清，逻辑层次混乱，重点不突出；回答问题时抓不住重点，答

非所问；部分学生语言表达不流畅，口语化现象普遍。从整个答辩情况看，有很

大一部分学生临场应变能力比较差，常常出现冷场，只能草草结束。

（五）答辩中反映出毕业论文（设计）中的其他问题

1. 毕业论文（设计）的题目不规范。答辩过程中发现有些学生毕业论文（设

计）的题目仍然存在问题，题目过大，表述不严谨，甚至有些问题是国家政策禁

止的，是假命题。反映出命题、审题、开题中没有严格把关，演化到今天问题很

难解决。

2.指导教师不认真，指导不到位。答辩中发现，在毕业设计中，指导教师更

多关注了作品本身的设计，而对毕业设计的文本重视不够，出现结构不完整、层

次混乱等问题。有些指导老师就研究课题没有给学生做深入的分析指导，特别是

对学生论文的结构未做认真修改，致使论文题目与一、二级标题逻辑层次混乱，

低层级标题包含高层级标题。有些学生的正文陈述与所列的标题根本就风马牛不

相及，而指导教师并未予以指出修改。

3.毕业论文（设计）格式不规范。论文的摘要、字体字号、行距、段前段后、



图表、脚注、参考文献等格式问题很多，而且很普遍。有些是学生的态度问题，

有些是论文写作规范不完善，如脚注与参考文献的运用没有做出具体的要求等。

4.毕业论文（设计）工作管理不规范。有些院系毕业论文（设计）管理目标

不明确，表格填写的要求不确定，致使指导教师不断地返工，增加了工作量，也

使教师产生了应付、观望心理，影响了工作进程。

针对以上问题，要采取积极应对措施，以保证 2021 届本科毕业论文（设计）

工作完满收官。
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